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In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem,
alaturat, in copie, Decizia nr.681 din 23 noiembrie 2016 prin care Curtea
Constitutionald a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile Articolului unic pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii dialogului social nr.62/2011 sunt neconstitutionale.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.

~ Presedjnte

Prof. univ. dr. Valer DORNEANU
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Dosarul nr. 2337 A/2016

DECIZIA nr.681
din 23 noiembrie 2016

asupra sesizarii de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile Art.unic pct.1

din Legea pentru modificarea si completarea Legii dialogului social

Valer Dorneanu -presedinte

Marian Enache - judecator

Petre Lazaroiu - judecator

Mircea Stefan Minea - judecator

Daniel Marius Morar - judecitor

Mona-Maria Pivniceru - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-MayaTeodoroiu - judecator

Varga Attila - judecator

Marieta Safta - prim magistrat-asistent

1. Pe rol se afld pronuntarea asupra obiectiei de neconstitutionalitate “cu
privire la initiativa legislativa pentru modificarea si completarea Legii dialogulut

social nr.62/2011 (PLX 35/2016)”, formulati de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost inregistratd la Curtea Constitutionalad sub nr. 10024 din 25

octombrie 2016, formand obiectul Dosarului nr.2337 A/2016.

3. In motivarea sesiziirii se sustine cid modificarea adusi Legii dialogului
social, in sensul introducerii art.10 alin.(1'), contravine art.16 din Constitutie,
deoarece instituie un privilegiu pentru liderii sindicali, in conditiile In care acestia se
afla in aceeasi situatie ca si alti salariati ale caror posturi sunt defiintate si urmeaza a
fi disponibilizati. Desi liderii sindicali au un statut special, in sensul ca sunt alesi in

vederea apardrii intereselor salariatilor, in ceea ce priveste situatia obiectiva a
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desfiintarii postului ocupat (concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului), ei se afla intr-o situatie analoagd cu ceilalti salariati care nu ocupa
functii sindicale, deoarece concedierea nu are nicio legéturd cu activitatea sindicala.
Mai mult, aceeasi calitate de aparatori ai angajatilor o au si reprezentantii salariatilor,

alesi 1n conditiile art.221 si urméatoarele din Legea nr.53/2003 - Codul muncii.

4. Se mai arata ca, desi Curtea Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca
protectia sporitd acordatd liderilor de sindicat are caracterul unei garantii legale
impotriva eventualelor actiuni de constrangere, de santaj sau de reprimare, de naturd
sd Impiedice exercitarea mandatului, aceasta a vizat concedierea dispusa pentru motive
ce au legdturd cu exercitarea mandatului de catre liderii sindicali. Or, dispozitiile
previzute la art.10 alin.(1') din Legea de modificare a Legii dialogului social instituie
o interdictie extinsad de concediere, chiar si pentru necorespundere profesionald. De
altfel, insasi Conventia Organizatiei Internationale a Muncii nr.135 din 1971 instituie
o protectie a liderilor sindicali care si aiba in vedere exercitarea mandatului, iar nu o
protectie extinsa.

5. Se invoca si incélcarea, prin aceleasi dispozitii legale, a prevederilor art.41 din
Constitutie, referitoare la dreptul la munca si la protectia sociald a muncii, deoarece,
prin instituirea imunitatii de concediere a liderilor sindicali, este afectat dreptul la
protectie in caz de concediere a celorlalti salariati care se afla in aceeasi situatie
obiectiva. Prin privilegiul instituit astfel se afecteaza in esenta sa dreptul salariatului la
protectie Impotriva concedierii, deoarece pot exista situatii In care, potrivit criteriilor
obiective, mai ales in cazul necorespunderii profesionale, un anumit salariat este
selectat in vederea concedierii, si nu liderul sindical.

6. Se incalcd, in opinia autorului sesizarii, si prevederile art.44 din Constitutie,
deoarece, in situatia obiectiva in care locul de muncé ocupat de salariatul lider sindical
este desfiintat, In mod automat dispar si atributiile aferente acelui post, astfel incét
salariatul nu mai are cum sid presteze activitate pentru angajator, lipsind obiectul
muncii. In conditiile in care salariatul nu acceptd un alt post vacant compatibil cu

pregitirea sa profesionald, sau dacd un astfel de post nu existd in cadrul unitatii, prin
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interdictia de concediere previazutd de textul criticat angajatorul nu poate inceta
contractul de muncd, rdménidnd in continuare obligat sd 1i pliteascd salariul
respectivului angajat. Mai grava este situatia in care salariatul este declarat inapt fizic
sau psihic, situatie In care i este interzis angajatorului si il foloseascd pentru vreo
activitate. Or, prin obligarea angajatorului de a mentine un salariat care nu mai
presteaza muncad, dar fatd de care este obligat sa 1i plateasca salariul, in virtutea unui
contract de muncd activ, este afectat, in esenta sa, dreptul de proprietate al
angajatorului, ceea ce contravine art.44 din Constitutie.

7. In sustinerea argumentirii se invoca si considerentele Deciziei nr.814/2015 a
Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca protectia legala a persoanelor cu functii
eligibile intr-un organism sindical se impune si trebuie sd functioneze exclusiv in
raport de activitatea sindicala efectiv desfasuratid. Normele criticate reglementeazi o
interdictie extinsd de concediere a persoanelor cu functii eligibile intr-un organism
sindical, atat pentru necorespundere profesionald, cat si pentru motive care nu tin de
persoana acestuia. De asemenea, termenul de 2 ani in care este interzisa concedierea
liderilor de sindicat, de la incetarea mandatului acestora, are un caracter
discriminatoriu fata de ceilalti salariati si este stabilit discretionar.

8. Prin aceste modificari se afecteaza, In esenta sa, dreptul de proprietate al
angajatorului, ceea ce contravine art.44 din Constitutie, deoarece, in lipsa muncii
prestate, angajatorul nu poate fi obligat la plata unei remuneratii care sa faca abstractie
de aceastd situatie concretd si obiectivd. Astfel fiind, se apreciazd ca scopul
reglementdrii vine in coliziune cu interesele angajatorului, care este pus in situatia de a
suporta o sarcind excesiva.

9. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992, obiectia
de neconstitutionalitate a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

10. Avocatul Poporului a transmis, cu adresa inregistrati la Curtea

Constitutionald cu nr.11274 din 17 noiembrie 2016, punctul siu de vedere in sensul
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ca dispozitiile art.10 alin.(11) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
dialogului social nr.62/2011 sunt neconstitutionale. Aratd ci, din examinarea
textului de lege criticat, rezultd interdictia legala absolutd de concediere a
persoanelor alese in organele de conducere ale sindicatelor pe toatd durata
mandatului, precum si pe o perioada de 2 ani de la incetarea acestuia, pentru motive
care nu tin de persoana salariatului (stabilite de art.65 din Codul muncii, si care se
referd la desfiintarea locului de muncd din motive fara legitura cu persoana
acestuia), necorespundere profesionald [caz de concediere care tine de persoana
salariatului si este prevazut de art.61 lit.d) din acelasi cod], motive ce fin de
indeplinirea mandatului pe care l-au primit de la salariatii din unitate [interdictie
prevazutd si de art.220 alin.(2) din acelasi cod, dar exclusiv pe durata mandatului].
Apreciazd ca, sub aspectul concedierii salariatilor din motive care nu tin de
exercitarea mandatului de lider sindical, norma in discutie aplica salariatilor un
tratament diferentiat, instituind un privilegiu in favoarea liderilor sindicali pentru
situafii fard legaturd cu activitatea sindicala. Invocand considerentele Deciziei
nr.814/2015 a Curtii Constitutionale, apreciazi ca protectia persoanelor alese in
functii de conducere ale organismului sindical trebuie sd functioneze exclusiv in
raport de activitatea sindicald exclusiv desfasurati, asa cum este previazutd de
art.220 alin.(2) din Codul muncii, iar nu si in ceea ce priveste activitatea
profesionald a angajatului, cu atdt mai mult cu cat dispozitiile legale criticate in
spetd contin interdictia expresd de concediere a liderului sindical pentru
necorespundere profesionald. Considera, de asemenea, cd sunt incilcate si
prevederile art.44 din Constitutie, intrucat angajatorul este obligat la plata unei
remuneratii care sa facé abstractie de situatia concreta si obiectivi a salariatului care
ocupa si o functie eligibild intr-un organism sindical, chiar dac3 s-a constatat ci nu
corespunde profesional sau cédruia i s-a desfiintat locul de munci. Astfel, in baza
textului de lege criticat, angajatorul este obligat la plata salariului acestuia, in lipsa
muncii prestate. Situatii similare au fost sanctionate de Curtea Constitutionala prin

Decizia nr.1270/2010, respectiv Decizia nr.914/2015.
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11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat

punctele de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile legale criticate, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, 10, 15, 16 si 18 din Legea
nr.47/1992 pentru organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat, 1l
constituie “initiativa legislativd pentru modificarea §i completarea Legii dialogului
social nr.62/2011”. Examinand 1nsé criticile de neconstitutionalitate, se constata ca
acestea se referd numai la modificarea legii mentionate in sensul introducerii art.10
alin.(1"). Astfel fiind, Curtea retine ca obiect al sesizirii de neconstitutionalitate
Articolul unic pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea Legii dialogului

social nr.62/2011, avand urmatorul cuprins:

«Articol unic-Legea dialogului social nr.62/2011, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.625 din 31 august 2012, cu modificdrile §i

completdrile ulterioare, se modificd si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 10, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul

I < :
(1°), cu urmdtorul cuprins:

1 . . v . e e o e . .
”(1') Este interzisa, sub sanctiunea nulitatii absolute a deciziei de concediere,
concedierea persoanelor alese in organele de concediere pe toata durata
mandatului, precum §i pe o perioadd de 2 ani de la incetarea acestuia, pentru motive

care nu tin de persoana salariatului, pentru necorespundere profesionald sau pentru



motive ce tin de indeplinirea mandatului pe care l-au primit de la salariatii din

unitate.” »

14. Dispozitiile  constitutionale pretins incalcate sunt cele ale art.16 -
Egalitatea in drepturi, art.41- Munca §i protectia sociala a muncii si art.44 — Dreptul

de proprietate privatd.

15. Curtea constatd mai intdi cd motivarea sesizarii reprezintd o preluare si
adaptare a considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr.814 din 24 noiembrie
2015, publicatd in Monitorul Oﬁcial al Romaniei, Partea I, nr.950 din 22 decembrie
2015, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea art.60 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.53/2003, potrivit céruia ,,(/) Concedierea salariatilor nu poate fi dispusa: [...] g
pe durata exercitarii unei functii eligibile intr-un organism sindical, cu exceptia
situatiei in care concedierea este dispusd pentru o abatere disciplinard grava sau
pentru abateri disciplinare repetate, sdavarsite de cdtre acel salariat.” Pentru
aceleasi considerente acolo retinute, aplicabile mutatis mutandis, autorul sesizarii
considerd ca si textul criticat In prezenta cauzd este neconstitutional, in raport de
aceleasi prevederi constitutionale si anume art.16, art.41 si art.44 (a se vedea par.37

din Decizia nr.814/2015, precitata).

16. Prin decizia mentionata, Curtea a retinut ca “protectia legald a persoanelor cu
functii eligibile intr-un organism sindical se impune si trebuie si functioneze
exclusiv in raport cu activitatea sindicala efectiv desfasurata, fiind asigurata (...)
de prevederile art.220 alin.(2) din Codul muncii ” (a se vedea par.25 din Decizia

nr. 814/2015, precitata).

17. Pentru a fundamenta solutia de constatare a neconstitutionalitatii textului de
lege mentionat si a sustine concluzia ca protectia specialid a liderilor sindicali
impotriva concedierii trebuie sa functioneze exclusiv in raport cu activitatea
sindicala efectiv desfisurata, Curtea a retinut, mai intdi, cd potrivit art.58 din

Codul muncii, concedierea reprezinta incetarea contractului individual de muncé din



initiativa angajatorului si poate fi dispusd pentru motivele expres si limitativ
prevazute de lege, si anume pentru motive care tin de persoana salariatului
(prevdzute la art.61) sau pentru motive care nu tin de persoana salariatului
(prevazute la art.65). Art.59 instituie interdictii generale de concediere, stabilind ca
este interzisd concedierea pe criterii de sex, orientare sexuald, caracteristici genetice,
varsta, apartenentd nationald, rasd, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine
socialda, handicap, situatie sau responsabilitate familiald, apartenentd ori activitate
sindical3 [lit.a)] si pentru exercitarea, in conditiile legii, a dreptului la greva si a
drepturilor sindicale [lit.b)], art.60 alin.(1) reglementeaza interdictii temporare de
concediere, si anume: ,,a) pe durata incapacitatii temporare de muncd, stabilitd prin
certificat medical conform legii; b) pe durata suspenddrii activitdtii ca urmare a
instituirii carantinei,; c) pe durata in care femeia salariatd este gravidd, in mdsura in
care angajatorul a luat cunostintd de acest fapt anterior emiterii deciziei de
concediere; d) pe durata concediului de maternitate; e) pe durata concediului pentru
cresterea copilului in varsta de pdnd la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap,
pand la implinirea vdrstei de 3 ani; f) pe durata concediului pentru ingrijirea
copilului bolnav in vdrstd de pdand la 7 ani sau, in cazul copilului cu handicap,
pentru afectiuni intercurente, pdna la implinirea vdrstei de 18 ani; g) pe durata
exercitarii unei functii eligibile intr-un organism sindical, cu exceptia situatiei in
care concedierea este dispusa pentru o abatere disciplinard grava sau pentru
abateri disciplinare repetate, savdrsite de catre acel salariat; h) pe durata efectudrii
concediului de odihna”, iar art.60 alin.(2) stabileste cd prevederile alin.(1) nu se
aplicd in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii
judiciare, a falimentului sau a dizolvérii angajatorului, in conditiile legii (par.19 din

Decizia nr.841/2015).

18. Curtea a apreciat ca este neconstitutionald o interdictie de concediere a
persoanelor cu functii eligibile Intr-un organism sindical, cdtd vreme masura
concedierii nu are legdturd cu activitatea sindicala desfasurata, inclusiv in situatiile

vizate de textul criticat in prezenta cauzi, si anume pentru motivele previzute de
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art.61 din Codul muncii, care tin de persoana salariatului [lit.c) — ,,in cazul in care,
prin decizie a organelor competente de expertizd medicald, se constatd inaptitudinea
fizica si/sau psihica a salariatului, fapt ce nu permite acestuia sa isi indeplineascd
atributiile corespunzatoare locului de munca ocupat’; lit.d) — ,,in cazul in care
salariatul nu corespunde profesional locului de muncd in care este incadrat’],
respectiv pentru motivele prevazute de art.65 din Codul muncii, care nu tin de
persoana salariatului (si anume ,,desfiintarea locului de munca ocupat de salariat,
din unul sau mai multe motive fard legdturd cu persoana acestuia”). Astfel, Curtea
a statuat cad "textul de lege criticat nu distinge intre situatiile in care concedierea
pentru unul din motivele previzute de art.61 si 65 din Codul muncii ar avea
legatura cu activitatea sindicala si situatiile in care nu existd aceasta legitura,
doar in aceste din urma situatii concedierea pentru unul din meotivele de la
art.61 si 65 putand fi justificata. Astfel, textul de lege criticat instituie o prezumtie
absolutd a existentei legaturii intre activitatea sindicald si unul din motivele de
concediere prevdzute de art.61 si 65 din Codul muncii. Or, protectia persoanelor
alese 1n functii de conducere ale organismului sindical trebuie si functioneze
exclusiv In raport cu activitatea sindicala efectiv desfdsuratd [astfel cum este
prevazutd de art.220 alin.(2) din Codul muncii], iar nu si in ceea ce priveste
activitatea profesionala — de bazd — a angajatului.” (par.27 din Decizia

nr.814/2015).

19. Curtea a retinut, in continuare, ca, in situatiile in care motivele de concediere
prevazute de art.61 si 65 din Codul muncii au legaturd cu motivul ce priveste
indeplinirea mandatului in cadrul organismului sindical, tratamentul juridic
diferentiat al persoanelor ce ocupd functii eligibile intr-un organism sindical, prin
reglementarea unor masuri speciale si mai eficiente de apdrare a stabilitatii
raporturilor de munci, este justificat in mod obiectiv si rezonabil. ins3, in ipotezele
in care nu existd o legaturd intre activitatea sindicald si concedierea pentru unul
dintre motivele prevazute la art.61 si 65 din Codul muncii, instituirea tratamentului

juridic diferit al persoanelor cu functii eligibile intr-un organism sindical, si anume
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interdictia de concediere a acestora, nu are o justificare obiectivd si rezonabila,
instituind un privilegiu al acestor persoane fatd de ceilalti salariati, sub aspectul
garantiilor pentru neingradirea dreptului la muncé, ceea ce contravine dispozitiilor
art.16 din Constitutie (par.29-30). Totodata, o asemenea prevedere obligd angajatorul
la plata unei remuneratii care sa faca abstractie de situatia concretd si obiectiva a
salariatului fatd de care s-a constatat ca nu corespunde profesional sau cdruia i s-a
desfiintat locul de munca. Or, in lipsa muncii prestate, angajatorul nu poate fi obligat
la plata unei remuneratii care sé facé abstractie de aceste situatii concrete si obiective.
Or, scopul unei astfel de reglementari, acela de a proteja activitatea sindicald, vine
intr-o evidentd coliziune cu interesele angajatorului, care este pus in situatia de a
suporta o sarcind excesiva, de naturd a-i afecta esenta dreptului de proprietate, cu
consecinta incalcarii prevederilor art.44 din Constitutie (par.31). Curtea a mai retinut
ca interzicerea concedierii, atdt pentru motive care tin de persoana salariatului (si
anume constatarea inaptitudinii fizice si/sau psihice a salariatului, fapt ce nu permite
acestuia sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare locului de munca ocupat;
necorespunderea profesionalad cu locul de munca in care este incadrat), cat si pentru
motive care nu tin de persoana salariatului (si anume desfiintarea locului de muncé),
ingradeste dreptul angajatorului de a-si organiza In plan intern activitatea, prin
limitarea dreptului de a concedia — chiar si In conditiile stricte prevazute de lege.
Astfel, imposibilitatea angajatorului de a concedia persoanele care ocupid functii
eligibile intr-un organism sindical in conditiile date reprezintad o limitare a activitétii
economice, prin ingradirea prerogativei angajatorului de a hotdri cu privire la
organizarea activitdtii sale In unitate, limitare evidenta, de exemplu, in cazul

desfiintarii locului de munca. (par.32).

20. Or, in prezenta cauzd, prin consacrarea unei solutii legislative care stabileste
interdictia de concediere a persoanclor alese in organele de conducere ale
sindicatelor, pentru alte motive decat cele care au legitura cu activitatea sindicala, si,
cat priveste aceste din urme motive, pentru o perioadd ce depaseste durata

mandatului, legiuitorul a incalcat, pentru aceleasi motive, mai sus prezentate in
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esentd, prevederile art.16, 41 si 44 din Constitutie. Este indiscutabild, din aceasta
perspectivd, distinctia pe care legiuitorul o face, in textul criticat in prezenta cauza,
intre motive de concediere care nu au legaturd cu activitatea sindicala,
respectiv "motive care nu tin de persoana salariatului, pentru necorespundere
profesionald” si cele care au legdturad cu activitatea sindicala, respectiv ”motive ce
tin de indeplinirea mandatului pe care I-au primit de la salariatii din unitate”, cata
vreme utilizeaza in redactarea textului conjunctia disjunctiva ”sau”. Astfel fiind, este
clar ca intentia legiuiorului a fost aceea de a extinde protectia liderilor sindicali
dincolo de circumstantierea realizata de art.220 alin.(2) din Codul muncii, aceasta in
conditiile in care Curtea Constitutionald a statuat deja, obligatoriu erga omnes, ca o
astfel de protectie trebuie sa functioneze exclusiv in raport cu activitatea sindicalad

efectiv desfasurata si astfel cum este prevazuta de art.220 alin.(2) din Codul muncii.

21. In acest mod, o solutie legislativa cuprinsi intr-un text legal constatat ca fiind
neconstitutional [art.60 alin.(1) lit.g) din Codul muncii] este reluata intr-un alt text,
cuprins intr-un alt act normativ (Legea dialogului social). Or, in jurisprudenta sa,
Curtea a statuat cd adoptarea de cétre legiuitor a unor norme contrare celor hotarate
intr-o decizie a Curtii Constitutionale, prin care se tinde la pastrarea solutiilor
legislative afectate de vicii de neconstitutionalitate, incalcd Legea fundamentala.
Intr-un stat de drept, astfel cum este proclamati Romdnia in art.l alin.(3) din
Constitutie, autoritdtile publice nu se bucura de nicio autonomie in raport cu dreptul,
Constitutia stabilind in art.16 alin.(2) cd nimeni nu este mai presus de lege, iar in
art.] alin.(5) ca respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie (a se vedea Decizia nr.1.018 din 19 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie 2010, Decizia nr.195 din 3 aprilie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 18 aprilie 2013,
Decizia nr.463 din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.704 din 25 septembrie 2014, paragraful 38, sau Decizia nr.895 din 17
decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.84 din 4

februarie 2016, paragraful 25). De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat
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,importanta principiului constitutional general al comportamentului loial si a stabilit
cé revine, in principal, autorititilor publice sarcina de a-1 aplica si respecta in raport
cu valorile si principiile Constitutiei, inclusiv fatd de principiul consacrat de art.147
alin.(4) din Constitutie referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor
instantei constitutionale (a se vedea, cu privire la Tintelesul principiului
comportamentului loial al autoritatilor publice, Decizia nr.1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 6 noiembrie
2009, Decizia nr.1.431 din 3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010, Decizia nr.51 din 25 ianuarie
2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.90 din 3 februarie
2012, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr.924 din 1 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.787 din 22 noiembrie 2012, sau Decizia
nr.260 din 8 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.318 din 11 mai 2015, paragraful 30). Prin incélcarea efectelor erga omnes ale
deciziei de constatare a neconstitutionalitatii, legiuitorul procedeazid intr-un mod
contrar comportamentului constitutional loial de care acesta trebuie si dea dovada
fatd de instanta constitutionala si fata de jurisprudenta acesteia. Intrucét respectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale constituie una dintre valorile care caracterizeaza
statul de drept, obligatiile constitutionale care rezulta din jurisprudenta instantei
constitutionale circumscriu cadrul activitatii legislative viitoare; or, prin adoptarea
unei solutii legislative similare cu cea constatatd, in precedent, ca fiind contrarid
dispozitiilor Constitutiei, legiuitorul actioneaza ultra vires, incidlcandu-si obligatia
constitutionald rezultatda din art.147 alin.(4) (a se vedea Decizia nr.895/2015,

precitata, paragraful 26).

22. In expunerea de motive a legii se invoca jurisprudenta acestei Curti de pana
in anul 2010, fard a se avea In vedere intrega evolutie jurisprudentiala referitoare la
institutia juridica a protectiei liderilor sindicali, asadar si Decizia nr.814/2015, de

asemenea obligatorie erga omnes, in unitatea sa datd de dispozitiv si considerentele
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ce il sustin. Solutia acolo pronuntata si considerentele care au fundamentat-o sunt de
naturd sa cristalizeze o conceptie exprimatd si in jurisprudenta de pand la acel
moment, pe care Curtea o invocd in mod expres in considerentele Deciziei
nr.814/2015. Scopul circumstantierii realizate de Curte in aceastd din urma decizie a
fost acela de a elimina orice interpretare ce ar putea exista in sensul ca legiuitorul ar
putea consacra o interdictie legala cu caracter absolut de concediere a liderilor
sindicali. Toate argumentele retinute in jurisprudenta de pana in 2015 in sprijinul
ideii de protectie legald a liderilor sindicali, nu pot privi decét activitatea specifica
efectiv desfasuratad ca lideri de sindicat. Acesta nu inseamna o lipsire de protectie
impotriva eventualelor abuzuri ale angajatorilor, intrucat, asa cum Curtea a retinut in
Decizia nr.814/2015, «instantele judecétoresti, in cadrul analizérii legalitatii deciziei
de concediere a unui salariat care are si o functie eligibila Intr-un organism sindical,
sunt cele care examineaza daca existd vreo legatura intre motivul de concediere avut
in vedere (prevazut la art.61 — motive care tin de persoana salariatului sau art.65 —
motive care nu tin de persoana salariatului, din Codul muncii) si Indeplinirea
mandatului pe care salariatul care ocupd o functie eligibila in cadrul organismului
sindical l-a primit de la salariatii din unitate, angajatorului revenindu-i, potrivit
art.272 din Codul muncii, sarcina de a dovedi legalitatea deciziei de concediere. In
cazul in care se constatd vreo legatura intre motivul de concediere si activitatea de
indeplinire a mandatului pe care salariatul care ocupa o functie eligibild intr-un
organism sindical l-a primit de la salariatii din unitate, decizia de concediere a
acestuia este nelegala, in baza art.220 alin.(2) din Codul muncii, potrivit céruia, ”pe
toatd durata exercitarii mandatului, reprezentantii alesi in organele de conducere ale
sindicatelor nu pot fi concediati pentru motive ce tin de indeplinirea mandatului pe

care l-au primit de la salariatii din unitate”» (par.38).

23. In concluzie, intrucét reglementarea criticata consacra o protectie impotriva
concedierii liderilor sindicali pentru alte motive decét activitatea efectiv desfasurata
in aceastd calitate, respectiv, cat priveste aceste din urma motive, pentru o durati ce

depaseste mandatul acestora, considerentele retinute in Decizia nr.814/2015, mai sus
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redate, sunt aplicabile mutatis mutandis, cu concluzia incélcérii, prin Art.unic.pct.1
din Legea pentru modificarea si completarea Legii dialogului social nr.62/2011, a
prevederilor constitutionale ale art.16, art.41, art.44, prin raportare la art.147 alin.(4)
din Constitutie. Legiuitorul nu poate consacra o interdictie cu caracter absolut de
concediere a liderilor sindicali pentru motive care sunt stabilite distinct de cele ce
tin de indeplinirea mandatului pe care acestia l-au primit de la salariatii din unitate si,
de asemenea, nu poate extinde aceasta protectie dincolo de perioada de indeplinire a

mandatului.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art.147 alin. (4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:
Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd cad dispozitiile Articolului
unic pct.l din Legea pentru modificarea si completarea Legii dialogului social

nr.62/2011 sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului, prim-ministrului, si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata 1 in sedlnga din data de 23 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE

\-TUTI /in(LE

Prof.univ. dr Val er Dorneanu

CURTII CONST

Marieta S FTA




